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Bercy a dressé la liste

fiscal que publie « Le Canard » est une

sorte de chef-d’ceuvre. Il raconte une
histoire, celle de la faillite d'un imp6t sym-
bole, destiné & mettre un peu de justice dans
les prélevements fiscaux et dont on découvre
qu’il fait bien rigoler les riches. Et, plus ils
sont riches, plus ils rigolent, dans un pays
dirigé par un ennemi de 1a finance, et qui
n’aime pas... les riches.

Ce tableau, tout droit sorti de la Direction
générale des finances publiques, dresse la
Tiste des 50 contribuables, parmi les plus for-
tunés, qui bénéficient des plus hauts plafon-
nements de leur impdt de solidarité sur la
fortune (ISF). Et qui ne paient, par rapport
2 leurs moyens, que des queues de cerise...

Premiére colonne : nom et prénoms des
heureux gagnants. Nous avons masqué ceux
des personnes qui n'ont pas de vie publique
ou médiatique, pour ne garder que les plus
connus. Cela suffit pour apprécier a leur juste
valeur le mécanisme et le résultat burlesque
d’une législation bricolée et rafistolée depuis
des années.

Bas de plafond

Deuxieme colonne : les montants théo-
riques que tous ces braves gens auraient di
payer, en 2015, sans le systéme de plafon-
nement, et qu’ils ne paieront pas. En téte de
gondole, lincontournable Liliane Betten-
court, dont la facture atteint 61 millions !
Pas de panique : cela va g’arranger.

Troisieme colonne : les montants des pla-
fonnements. Qu’est-ce a dire ? Le « bouclier
fiscal », apparu en 1988 avec Rocard, Premier
ministre, a connu bien des vicissitudes. Mo-
difié par Juppé, puis par Villepin, puis par
Sarkozy, le dispositif consiste a limiter le
taux de prélevement qui frappe un contri-
buable, tous impots confondus. Supprimé en
2011 par le méme Sarko, il est revenu su-
brepticement par la grace du Conseil consti-
tutionnel, qui considere depuis 2005 qu’au-
dela de 75 % I'impot devient « confiscatoire ».
Du coup, P’administration calcule le montant
de ce « plafonnement » a ne pas dépasser,
sous peine de franchir la barre fatidique.

Le paradis socialiste

SEST 2 I’insu de son plein gré que Jean-
Marc Ayrault, alors Premier ministre, a
rétabli un « bouclier fiscal » encore plus avan-
pour les milliardaires. En voulant fis-
caliser les revenus latents que les tres riches
Jaissent dormir dans les caisses de leurs so-
ciétés financieres, le gouvernement PS a été
rattrapé par le Conseil constitutionnel. Les
| | Sages ont considéré qu’il était impossible de
“ taxer des revenus non encore cus.

Les patrimoines des plus fortunés ayant
prospéré, le bouclier fiscal resté en vigueur
cofite plus cher que celui de Sarko : 926 mil-
lions de moins pour le Trésor en 2014, contre
650 millions avec le précédent systeme.

Mieux, les régles actuelles sont beaucoup
plus favorables aux plus fortunés. Les béné-
ficiaires du bouclier sont deux fois moins nom-
breux (moins de 9 000) que sous Sarko, mais
I’avantage dont ils bénéficient est, en
moyenne, deux fois plus élevé (104 000 euros,
contre 56 400). Hollande n’aime pas les riches,
mais eux n’ont pas a se plaindre de lui...

s OUS des dehors austeres, ce document

N
NGOLS, 2
: GiNems
ﬂA\N(‘mg c%ﬁm Tol
o EN

Selon cette regle, Liliane Bettencourt, qui
a déclaré environ 80 millions de revenus, ne
doit pas payer plus de 75 %, soit, selon le cal-
cul de Bercy, 61 millions. Tiens ? Cela tombe
bien : c’est, a un poil pres, ce qu’elle doit
payer en imp6t sur le revenu et en CSG, et
qui lui fait atteindre le plafond. Résultat :
61 moins 61 ? Zéro & payer.

Quatriéme colonne : PISF & payer effecti-
vement. Le mécanisme est le méme pour tous
ces contribuables. Ils sont 11 ane rien payer
du tout. Les autres voient la note considé-
rablement allégée. La derniere ligne du ta-
bleau, intitulée « Total », permet de tirer, en
beauté, amorale de I'histoire. Sur les
919 millions qui seraient dus sans ce plafon-
nement béni, seuls 21 millions seront fina-
lement payés : 90,96 9 dabattement, 9,66 %
de mise en recouvrement.

Tenues de camouflage

Pour parvenir a ce magnifique résultat,
les conseillers financiers rivalisent d’ingé-

niosité. La principale astuce consiste & mi-
norer le revenu imposable de leurs clients.
Plus celui-ci est bas, plus vite le plafond de
75 % sera atteint. L'une des techniques
consiste a laisser dormir dans des sociétés
financieres les dividendes d’actions et les re-
venus d’assurance-vie. Et de ne prélever que
le strict nécessaire pour assurer le train de
vie. Ainsi, ne seront imposées comme revenus
que les sommes dépensées. Liliane Betten-
court, toujours elle, est une championne : le
montant cumulé de ses contrats d’assurance-
vie taquine le milliard d’euros. Et encore,
sans parler de ce qu'elle a donné a Banier...

Si cela ne suffit pas, quelques gros malins
contractent des emprunts pour assurer Lor-
dinaire et, en apparence, ne gagnent presque
rien. Et, 75 % de presque rien, c’est bien vite
venu. Dot la modestie de 'ISF payé par les
plus riches, dont les « biens professionnels »
(actions, participations financiéres) et les
ceuvres d art ne seront jamais comptabilisés
dans les « fortunes » taxées. Grands collec-
tionneurs, Pinault et Arnault se mettent
ainsi en grande partie a I'abri. Ce qui faisait
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